SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 47/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | SN, 2rodeného .

. proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 3Nt/21/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. janudra 2026 a doplnenou
22.januara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) rozhodnutim okresného sudu v konani sp. zn.
3Nt/21/2020. Stazovatel sa domdha toho, aby okresny sud preskumal a opravil toto svoje
rozhodnutie z roku 2020.

2.7 Tstavne] staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim nevyhovel
stazovatel'ovmu névrhu na zahladenie odsudenia v trestnom konani sp. zn. 3T/9/1997. Z dévodu,
ze poCas 10-ro¢nej doby sa dopustil trestného c¢inu zanedbania povinnej vyZzivy, ¢im doslo
k preruSeniu pocitania lehoty na zahladenie odsudenia. Okresny sid vyhovel az jeho druhému
navrhu z roku 2023, a to uznesenim sp. zn. 2Nt/2/2023 z 8. marca 2023. Stazovatel tieto okolnosti
povazuje za vazne pochybenie, konkrétne okolnost, Ze v roku 2023 okresny sud zahladil jeho
odsudenie, mé podl'a stazovatel'a predstavovat’ dokaz, ze (prvé) napadnuté rozhodnutie okresného
sudu o nezahladeni jeho odsudenia bolo nezakonné a svojvolné. Stazovatel’ uznava, ze sa neskor
dopustil trestného c¢inu zanedbania povinnej vyzivy, ale keby bolo jeho predoslé odsudenie
pri rozhodovani o vine (Co sa tyka zanedbania povinnej vyzivy, pozn.) zahladené, nebola by mu
zvySend dolnd hranica trestnej sadzby podl'a § 38 Trestné¢ho zakona.



3. Vo svojom doplneni stazovatel’ doplnil, ze ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy neobsahuju lehotu, v ramci
ktorej si mozno uplatnit’ v nich uvedené prava. Podl'a stazovatela tym, ze okresny sud ignoroval
jeho ziadosti, aby opravil svoje rozhodnutie z roku 2020, mu obmedzil pravo na pristup k studu,
ako aj jeho pravo na stidnu ochranu.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

5. Hoci to stazovatel’ opomenul uviest’ vo svojej Gstavnej st’aznosti, proti rovnakému rozhodnutiu
okresného sudu (aj ked’ tam ho oznacuje ako sp. zn. 3Nt/21/2019, hoci inak je skutkova situacia
uplne rovnaka — napadnuté rozhodnutie nepripojil ani k tejto a ani k predoslej Ustavnej st'aznosti,
pozn.) uz podal Gstavni staznost (s obdobnou argumentaciou a Ucelom, pozn.) 9. januara 2024,
o ktorej tistavny sud rozhodol uznesenim &. k. III. US 5/2024-8 z 11. januira 2024 tak, Ze ju
odmietol ako podanti oneskorene, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v roku 2019, t. j.
takmer 5 rokov pred podanim jeho predoslej Gstavnej staznosti, pricom zakonna lehota na podanie
ustavnej staznosti je dva mesiace.

6. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude tustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zac¢ina lehota plynat dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacCina lehota plynut dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Nedodrzanie tejto dvojmesacnej zakonnej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zadkona o Gstavnom
sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zékon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03, resp. z novsich rozhodnuti 1. US 343/2016, 1. US 351/2019).

8. Tak ako pred dvoma rokmi, aj tentoraz musel Ustavny sud odmietnut’ ustavni staznost
staZzovatela ako oneskorene podant. Hoci ustavni staznost stazovatela bola do istej miery
nezrozumitelnd a stazovatel’ v nej (rovnako ako vo svojej predoSlej ustavnej staznosti, pozn.)
neuviedol ani len to, kedy presne v roku v roku 2019, resp. roku 2020 bolo napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vydané, dorucené, resp. pravoplatné. Tak ako pred dvoma rokmi, aj tentoraz bolo
zrejmé, ze lehota uvedend § 124 zdkona o ustavnom side nemohla byt dodrzand. Oproti
predos$lému rozhodnutiu tstavného stdu bolo akurat oneskorenie navysSené o d’alSie dva roky.



Ustavny std este na vysvetlenie pre stazovatela dopliiia, Ze hoci konkrétne ¢l. 46 Gstavy neobsahuje
ziadnu lehotu na podanie Ustavnej staznosti, to neznamend, ze Ustavnu staznost namietajucu
porusenie tohto ¢lanku mozno podat’ aj roky po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ako sa
nespravne domnieval stazovatel’. Prakticky Ziadny z ¢lankov tustavy, ktoré obsahuji zakladné prava
a slobody neobsahuje lehotu na podanie ustavnej staznosti, tato lehota je totiz generalne stanovena
v § 124 zakona o tistavnom sude.

9. Napokon ustavny sud eSte podotyka, Ze aj ked’, Co sa tyka tustavnej staznosti stazovatela,
absentovali viaceré zdkonné nalezitosti (napr.: stazovatel’ nepripojil napadnuté rozhodnutie, nebol
pravne zastipeny a ani neziadal Ustavny sid o ustanovenie advokata), Ustavny sid nevyzyval
stazovatela na odstranenie tychto nedostatkov, lebo bolo zrejmé, ze jeho ustavna staznost bola
oneskorene podana a ako takd musela byt aj odmietnuta.

10. Vzhl'adom na uz uvedené musel ustavny sud odmietnut’ aj tito Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



